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Ha senso, in termini di politica culturale, che lo Stato sovvenzioni le emittenti

radio-televisive locali? Si tratta di circa 100 milioni di euro I’anno, che, se passasse

la Finanziaria proposta da Tremonti, scenderebbero a 70: sono pochi? Sono tanti?

Vengono assegnati con criteri “meritocratici”? Un tipico caso di deficit di strategia

e di organicita nella (sgangherata) politica culturale e mediale italiana

a senso che lo Stato sov-
venzioni le televisioni
locali e le radio locali?

La questione dei contributi pub-
blici alle emittenti radio-televisive
private & argomento delicato, e for-
se anche provocatorio, se sviluppa-
to sulle colonne di un mensile spe-
cializzato come “Millecanali”, che,
da sempre, vede negli operatori del
sistema locale della comunicazione
un target primario e comunque pri-
vilegiato.

Come abbiamo scritto molte vol-
te su queste colonne, I'Italia mostra
un grande deficit, nella politica cul-
turale e nell’economia mediale: ad
istituzioni pubbliche che incarna-

Millecanali
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Tra tagli

e deficit

no ancora, dopo decenni, l’eredita
della politica culturale interventista
del regime fascista (una per tutte,
immarscescibile, al di 1a di teoriz-
zate privatizzazioni: Cinecitta Hol-
ding continua a ricevere quasi 30
milioni di euro ’anno, per funzioni
“pubbliche” che andrebbero analiz-
zate attentamente, ma nessuno sem-
bra porsi il problema...), si sono an-
date affiancando molte altre “mani
pubbliche”.

La (non) politica
culturale italiana

Prima di affrontare la specifica ma-
teria delle Tv locali, riteniamo in-
dispensabile “contestualizzare” la
questione, perché essa & solo una
delle tante incongruenze della (non)
politica culturale italiana.

Lintervento dello Stato nel sistema
culturale italiano non si & mai carat-
terizzato per vocazione organica e
strategica: si e quasi sempre trattato
di interventi estemporanei, frutto di
spinte contingenti ed emergenziali,
di pressioni particolari, di consocia-
tivismi trasparenti o occulti e talvol-
ta perversi, e spesso — per non scon-
tentare nessuno — di finanziamenti

a pioggia...

Angelo Zaccone Teodosi (*)

Un esempio per tutti, sintomatico
ed idealtipico: nel 1985, il compian-
to ministro socialista Lagorio riusci
a far divenire legge dello Stato un
innovativo tentativo di “razionaliz-
zazione” dell’intervento pubblico
nel settore dello spettacolo, settore
nel quale, nel corso del Dopoguerra,
s’erano andate accumulando leggi e
leggine, leggi-ponte e leggi speciali,
determinando un intreccio normati-
vo inestricabile.

Nacque quindi il cosiddetto “Fus”,
acronimo che sta per “Fondo Unico
per lo Spettacolo”: unico, appunto,
a significare che i fiumi e fiumiciat-
toli, ruscelli e rivoletti del finanzia-
mento pubblico a favore del sistema
dello spettacolo (cinema, teatro, li-
rica, musica, danza, circhi...) veni-
vano ricondotti “ad unum”, con una
vocazione di programmazione stra-
tegica e pluriennale. Belle intenzio-
ni.

Nell’arco di pochi anni, la vocazio-
ne & svanita e il Fus & divenuto og-
getto, anno dopo anno, di balletti e
pantomime del sistema politico. Di
volta in volta, il Fondo Unico viene
messo in discussione, tra ’'autunno
e I'inverno, con una sceneggiata che
si riproduce immutata: tagli ritual-
mente proposti dal Governo, conte-
stati dalle “categorie” (1’Agis, in pri-
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mis), dichiarazioni di fuoco, mani-
festazioni pubbliche (quest’anno,
addirittura una giornata di sciope-
ro), parziale dietro-front dell’Esecu-
tivo...

Tutto questo senza che nessuno, se-
riamente, si sia mai posto il proble-
ma: “che effetti ha realmente il Fus
sul sistema dello spettacolo italia-
no? Quale l'efficienza della gestio-
ne? Quale lefficacia dell’intervento
nell’economia complessiva, a livel-
lo di offerta e di domanda, di produ-
zione e di consumi, di occupazione,
di indotto?”. Questi quesiti, fonda-
mentali per un buon governo, sem-
brano accessori. E, di anno in anno,
si riproduce 'intenzione “riduttiva”
del Governo e la comprensibile “au-
todifesa” dei beneficiari. Si riprodu-
ce una dinamica inerziale, per cui
non si sente la necessita di analizza-
re se il Fondo ha un senso, che sen-
so, se deve essere corretto: perché

“x” per cento al cinema ed “y” per

cento alla lirica? Nessuno, in Italia,
puo rispondere seriamente e tecni-
camente a questi quesiti: se non con
un fatalistico “Beh, si & sempre fat-
to cosl....”.

Nello specifico delle Tv locali, si ri-
produce la stessa patologia: nessu-
na logica, nessuna razionalita. Per-
ché 100 milioni di euro I’anno e non
200 milioni?!?

Si tratta, anche in questo caso, di in-
terventi assistenziali non ben mira-
ti: non di “mano pubblica” che in-
terviene intelligentemente per cor-
reggere storture del mercato. I criteri
di quantificazione e di assegnazione
non sono esattamente tecnocratici o
meritocratici.

Qualcuno si & mai posto in Italia, go-
verni di destra o sinistra che fossero,

ISICULT/MILLECANALI

un quesito autentico sul senso pro-
fondo, sociale economico e cultura-
le, del sistema dell’emittenza televi-
siva e radiofonica locale? Quale go-
verno ha mai affrontato questa te-
matica in modo autenticamente se-
rio? Qualcuno si & domandato se e
come sviluppare questa ricchezza
espressiva dalle infinite potenziali-
ta, purtroppo spesso ridotta, ormai,
ad essere il fantasma di se stessa, la
brutta copia di un sistema televisivo
commerciale che — a livello nazio-
nale — non brilla certo per ricchezza
creativa e pluralismo espressivo?

Passiamo dalle teorizzazioni criti-
che ai dati “hard”: analizziamo le
cifre, ed anzitutto rimandiamo al-
I'edizione dell’Osservatorio IsICult/
Millecanali del maggio 2005 (“Mil-
lecanali” n° 345). A pagina 19, pro-
ponevamo una tabella di sintesi che
evidenziava il “trend” dei contribu-
ti statali a favore dell’emittenza te-
levisiva locale in Italia, dal 1999 al
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2004: da 12,4 milioni a oltre 99 mi-
lioni...

Veniamo ai dati di ripartizione pit
recenti: il decreto ministeriale del
16 giugno 2005 ha ripartito i contri-
buti per l’esercizio 2004: alla Lom-
bardia, prima Regione in classifica,
sono toccati 11,3 milioni di euro, su
un totale di 77,2 milioni. Impressio-
na osservare come le prime 4 regio-
ni (Lombardia, Sicilia, Puglia, Cam-
pania) assorbano, da sole, il 50%
del totale delle sovvenzioni. Si veda
la tabella, con i dati dettagliati.

Lo stanziamento previsto per 1’eser-
cizio 2005 & invece di 103,678 mi-
lioni di euro, somma che verra ri-
partita nel corso del 2006.

Le somme sono state ripartite sul-
la base del decreto ministeriale n.
292 del 5 novembre 2004, ovvero
del “regolamento” pubblicato sul-
la Gazzetta Ufficiale esattamente un
mese dopo, il 4 dicembre. Il Mini-
stero delle Comunicazioni, il 21 di-
cembre 2004 emanava il bando di
concorso per l’erogazione dei con-
tributi alle Tv locali. Dopo 5 mesi, la
ripartizione ufficiale.

Qual & il criterio di ripartizione di
questi 77,2 milioni di euro? Di fat-
to, i criteri di ripartizione della sov-
venzione sono basati su due fattori:
il fatturato e la forza-lavoro (con par-
ticolare attenzione a quella giorna-
listica). L’allegato del regolamento
prevede un complesso meccanismo
di punteggi: per esempio, un giorna-
lista professionista assunto vale “60
punti”, un dipendente normale “30
punti”... Torneremo sulla comples-
sa vicenda in una prossima edizio-
ne della rubrica. Per un primo ap-
profondimento tecnico, vedi le note
alla tabella stessa.

Il 5 ottobre 2005, la Frt dirama-
va un comunicato di protesta per
i tagli all’emittenza televisiva lo-
cale: 30 milioni di euro, a fronte
dei 99,4 milioni dell’anno scor-
so. Frt denunciava che “la pesan-
te decurtazione & destinata a pro-
vocare pesanti ripercussioni in un
settore gia in forte crisi, obbligato
peraltro ad investire, senza alcuna
certezza sui ritorni economici, per
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convertirsi alla tecnologia digitale
terrestre”.

L'indomani, il coordinatore dell’Ae-
ranti-Corallo, I’avvocato Marco Ros-
signoli, diramava un comunicato
stampa nel quale denunciava an-
ch’egli il rischio di una riduzione
del 30 per cento rispetto al prece-
dente stanziamento (stimato in cir-
ca 100 milioni di euro), secondo la
prima versione della Finanziaria
per il 2006.

11 d.d.1. sulla Finanziaria (Atto Sena-
ton. 3613) contiene all’art. 63, relati-
vo alle provvidenze editoria, alcune
norme che riguardano direttamente
il settore dell’emittenza radiotelevi-
siva locale. In particolare, il comma
1 dispone che le provvidenze relati-
ve al rimborso dell’80% delle spese
per I’'abbonamento ai servizi delle
agenzie di informazione a diffusio-
ne nazionale o regionale siano ero-
gate nei limiti dello stanziamento
di bilancio disponibile. Cio signifi-
ca che, qualora le richieste superino
la disponibilita di bilancio, il con-
tributo erogato verra proporzional-
mente ridotto a percentuali inferiori
a quelle attuali...

Entrambe le associazioni chiedeva-
no un incontro urgente con il Mini-
stro Landolfi.

Per protestare contro questo “ta-
glio”, e per chiedere un significativo
incremento dello stanziamento, Ae-
ranti-Corallo ha realizzato uno spot,
diffuso, sulle oltre 300 televisioni
associate e sulle oltre 700 radio as-
sociate, dieci volte al giorno a parti-
re dal 31 ottobre: si tratta di un tota-
le di circa 200.000 spot, che le emit-
tenti locali auspicano possano con-
tribuire a sensibilizzare il mondo
politico-istituzionale sull’importan-
za di un settore vitale, quale I’emit-
tenza locale, per il mantenimento
del pluralismo informativo.

La necessita che la Finanziaria man-
tenga “quanto meno inalterato” il
fondo per I'emittenza locale & stata
ribadita 1’8 ottobre, a Saint Vincent,
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in occasione del workshop “Tomor-
row’s Network Today”, da Piero Ma-
nera, Vicepresidente della Federa-
zione Radio Televisioni e proprieta-
rio di Centromedia — Rete 7.

A margine del convegno, organizza-
to dal Ministero delle Comunicazio-
ni, dalla Fondazione Ugo Bordoni,
dalla Regione autonoma Valle d’Ao-
sta e dall’International Telecommu-
nication Union (Itu), Manera ha os-
servato che “dal 1995 al 2003 il con-
tributo all’emittenza locale ha fatto
crescere le imprese, ma anche 1’oc-
cupazione”. In particolare, ha osser-
vato che dal 1999, anno di decorren-
za della prima erogazione del contri-
buto, nelle Tv locali il costo del per-
sonale & cresciuto, rispetto al 1995,
del 76,6%, passando dai 57,4 milio-
ni di euro dei bilanci 1998 (anno an-
tecedente all’erogazione del contri-
buto) ai 101,4 di quelli del 2003. Al-
trettanto sensibile & stato 'aumen-
to del numero degli occupati: anche
qui stabile intorno ai 2.400 negli an-
ni 1995/1997, passato dai 2.318 del
1998 ai 3.624 (+ 56,3 %) del 2003.
Manera ha poi precisato che “altri
riscontri migliorativi conseguenti al
contributo, erogato per 1’80% secon-
do criteri meritocratici alle emitten-
ti televisive con il maggior numero
di occupati e con maggiori fatturati,
si sono registrati anche negli ascol-
ti e, conseguentemente, nei fattura-
ti, con evidenti riflessi positivi sulla
qualita della produzione soprattutto
informativa”.

La riprova che il contributo per
I’emittenza locale radiotelevisiva fa-
vorisce la crescita delle aziende & il
fatto che nel 1999 l'incidenza del
contributo stesso sui ricavi era del
23,55% ed @ sceso al 22,61% nei bi-
lanci del 2003...

Abbiamo qui puntualmente ripor-
tato i dati che Manera ha pubbli-
cizzato e che I’Ansa ha diligente-
mente ripreso. Non € nostra inten-
zione contestarli in questa sede (&
stranoto che ’economia del siste-
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ma delle Tv locali italiane & ancora
in buona parte sconosciuta, al di 1a
della ormai tradizionale e comun-
que utile ricognizione annuale Frt
sui bilanci delle Tv commercia-
li: nel luglio 2005 & stata resa no-
ta I’elaborazione relativa all’eserci-
zio 2003, eppure in quelle elabora-
zioni non appare il dato della per-
centuale delle sovvenzioni sul to-
tale dei ricavi delle emittenti pub-
blicizzato da Manera), ma sia con-
sentito osservare che 1'uso dell’ag-
gettivo “meritocratico” appare ar-
dito, dato che, di fatto, il regola-
mento ministeriale vigente si li-
mita a prevedere, senza particola-
re fantasia... “meritocratica”, che
le sovvenzioni vengano assegna-
te alle imprese... semplicemente
piu grosse e stabili (fatturato e di-
pendenti i due fattori discriminan-
ti): di fatto, proporzionalmente al-
le emittenti piu ricche. “Meritocra-
zia” o... “plutocrazia”?!?

L8 ottobre, comunque, sempre nel-
I’'ambito del workshop di Saint Vin-
cent, il Ministro Landolfi dichiara-
va: “Mi sto battendo perché non ci
sia il taglio di 30 milioni di euro per
I’emittenza locale”. Curioso osser-
vare che il Ministro assumeva una
posizione simile anche rispetto ai
tagli al succitato Fondo Unico per lo
Spettacolo, che il Governo vorrebbe
ridurre da 442,2 milioni a 300 mi-
lioni di euro (!). II 10 ottobre, Lan-
dolfi dichiarava all’Ansa: “In un
momento difficile per I’economia
nazionale, & giusto che ognuno fac-
cia sacrifici. Li stiamo facendo tutti,
sto pressando il Ministro Tremonti
affinché sia meno severo con le atti-
vita che espleto attraverso il mio di-
castero. Esiste ancora la possibilita
di apportare correttivi alla finanzia-
ria attraverso il maxi-emendamento
del governo, sara quella la sede in
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cui ciascun ministro potra poi veni-
re incontro alle esigenze degli attori
e dei lavoratori dello spettacolo”.
Un Landolfi alfiere, quindi, anche
del rutilante mondo dello spettaco-
lo e non solo delle circa 600 italiche
Tv locali.

1l 14 ottobre, il Presidente FRT Re-
becchini gioca al rialzo: richiede
che i fondi per 'emittenza locale
salgano a 135 milioni annui e rivol-
ge la richiesta al Sottosegretario al-
la Presidenza del Consiglio, Gian-
ni Letta. Letta — secondo la Frt — ha
dato “la sua completa disponibilita
per difendere con misure economi-
che adeguate I’emittenza radiotele-
visiva locale nell’ambito del maxi-
emendamento alla legge finanziaria
che il Governo presentera nei pros-
simi giorni, in linea con le pressanti
sollecitazioni in tal senso gia avan-
zate dal Ministro delle Comunica-
zioni, Mario Landolfi”.

Rebecchini ha incontrato Letta pro-




Fonte: elaborazioni Istituto italiano per I'Industria Culturale-IsICult su dati Ministero per le
Comunicazioni (decreto ministeriale del 16 giugno 2005), per Osservatorio IsICult/Millecanali.

Nota: come vengono ripartite le sovvenzioni pubbliche alle emittenti locali? Riportiamo quel
che recita I'articolo 1 del Regolamento del 4 novembre 2004: «L'ammontare annuo e ripartito
dal Ministero secondo bacini di utenza costituiti dalle regioni e dalle province autonome

di Trento e Bolzano, in proporzione al fatturato realizzato nel triennio precedente dalle

emittenti operanti nella medesima regione o provincia autonoma che abbiano chiesto di

beneficiare delle misure di sostegno. Nella predetta ripartizione, si dovra dare particolare

rilievo alle regioni e province autonome ricomprese nelle aree economicamente depresse

e con elevati indici di disoccupazione. Si considera operante in una determinata regione o

provincia autonoma, I'emittente la cui sede operativa principale di messa in onda del segnale

televisivo é ubicata nel territorio della medesima regione o provincia autonoma, ovvero

I’'emittente che raggiunge una popolazione non inferiore al settanta per cento di quella

residente nel territorio della regione o provincia autonoma irradiata. Ai fini del presente

decreto, per fatturato si intendono i ricavi riferiti all’esercizio esclusivo dell’attivita televisiva

di cui alla voce «ricavi delle vendite e delle prestazioni» risultante dal conto economico

del bilancio di esercizio. La somma assegnata a ciascuna regione e provincia autonoma é

attribuita alle emittenti aventi titolo all’erogazione del contributo per un quinto in parti

uguali e per quattro quinti in base ad una graduatoria predisposta tenendo conto degli

elementi indicati nell’articolo 4”.

L’articolo 4 (intitolato “elementi di valutazione”) cosi recita: “Gli elementi da valutare ai fini

dell’erogazione all’emittente del contributo di cui all’articolo 1, sono i sequenti:

a) media dei fatturati realizzati nel triennio precedente. Nel caso in cui I'emittente presenti
la domanda per pit regioni o province autonome, é presa in esame, ai fini del punteggio,
la quota parte della media dei fatturati riferibili all’attivita televisiva posta in essere in
ciascuna regione o provincia autonoma;

b) personale dipendente applicato allo svolgimento dell’attivita televisiva, in riferimento
all’attivita svolta nell’anno precedente a quello in cui é erogato il contributo
stesso, suddiviso, secondo il contratto di lavoro applicato, in: 1) contratto a tempo
indeterminato; 2) contratto a tempo determinato; 3) contratto di formazione lavoro; 4)
contratto di apprendistato; 5) contratto a tempo parziale, ovvero a tipologia di orario
ridotto, modulato, flessibile; 6) giornalisti, iscritti ai sensi della legge 3 febbraio 1963, n.
69, e successive modificazioni, cosi suddivisi: 6.1) giornalisti professionisti iscritti nell’Albo
professionale; 6.2) giornalisti pubblicisti iscritti nell’Albo professionale; 6.3) praticanti
giornalisti professionisti iscritti nel relativo registro”.
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prio “per rappresentare lo stato di
disagio in cui si trova I'emittenza
locale, a seguito del taglio del 30%
dei contributi nella prossima legge
Finanziaria, passati da 99,4 milio-
ni di euro dello scorso anno ai 69,5
previsti”.

Il Presidente della Frt “ha eviden-
ziato che, con un mercato del setto-
re sempre piu ristretto, per non ri-
durre al silenzio voci fondamentali
per il pluralismo dell’informazione
del nostro Paese, & indispensabile
portare lo stanziamento ai 135 mi-
lioni annui previsti negli ordini del
giorno approvati da Camera e Sena-
to, accolti dal Governo e ribaditi in
un identico atto parlamentare ap-
provato, il 12 ottobre, all’'unanimi-
ta, dall’VIII Commissione del Sena-
to”...

Alla data di chiusura in tipogra-
fia di questa edizione dell’Osser-
vatorio IsICult/Millecanali (il 24
ottobre), non & ancora prevedibi-
le I’esito di queste dinamiche “in-
fra-maggioranza” discretamente
curiose: il Ministro della Cultura
Buttiglione che minaccia le dimis-
sioni se il Ministro Tremonti per-
siste nella sua volonta di “taglia-
re” il Fus, il Ministro della Comu-
nicazione Landolfi che solidarizza
e chiede che rientri anche il pro-
spettato taglio ai finanziamenti al-
le Tv locali...

Contraddizioni interne del capita-
lismo, sosterrebbe sorridendo un
marxista. Banali giochini di lob-
bying, sosterrebbe un analista cini-
co del sempre pil perverso intrec-
cio tra interessi politici e di busi-
ness.

Chi vincera? L'Agis e/o le ‘allea-
te’ Frt - Aeranti-Corallo? Contano
di pit i circa 200.000 lavoratori del
settore dello spettacolo o quel che
possono combinare “comunicazio-
nalmente” 600 Tv locali (per non
dimenticare le radio), con o senza
“par condicio”?!?

“Contano” — sia chiaro — non rispet-
to alle priorita della societa italia-
na, ma rispetto alle “sensibilita” o
finanche agli interessi dei “policy
maker”, ovvero Parlamentari eletti

I OSSERVATORIO ISICULT/MILLECANALI
B Sovvenzioni alle Tv locali per I'anno 2004
J Ripartizione in base ai bacini di utenza (Regioni e Province Autonome)
: : Contributo uota % uota %
ieml | bl (in euro) su t?)tale Italia czmulata
1. | Lombardia 11.341.705,31 14,69 14,69
2. |Puglia 10.564.204,92 13,69 28,38
- 3. |Sicilia 8.996.859,31 11,66 40,04
U 4. | Campania 7.314.798,71 9,48 19,52
5. | Veneto 6.933.779,61 8,98 58,50
w 6. | Emilia-Romagna 4.678.687,95 6,06 64,56
7. | Piemonte 4.590.541,39 5,95 70,51
8. | Lazio 4.359.362,67 5,65 76,16
n 9. |[Toscana 4.123.713,17 5,34 81,50
10. |Sardegna 3.326.163,06 4,31 85,81
m 11. | Calabria 2.462.150,02 3,19 89,00
12. | Liguria 2.445.770,31 3,17 92,17
13. | Friuli-V.G. 1.722.771,47 2,23 94,40
I 14. | Umbria 1.044.013 37 1,35 95,75
J 15. | Abruzzo 1.043.383,50 1,35 97,10
16. | Marche 993.752,67 1,29 98,39
17. | Trento 561.504,68 0,73 99,12
u 18. | Molise 434.013,45 0,56 99,68
19. |Bolzano 142.247,19 0,18 99,86
20. | Valle d’Aosta 58.603,66 0,08 99,94
21. | Basilicata 45.493,25 0,06 100,00
Totale 21 bacini 77.183.519,67 100% 100%
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dal popolo, ed ovviamente ben at-
tenti ai propri elettorati...

Semplicemente, ancora una volta:
assenza di logica razionale, di pre-
visioni ex-ante e di valutazioni di
impatto ex-post, insomma un com-
plessivo deficit di politica cultura-
le. E che quindi vinca, come spes-
so avviene in Italia, non il miglio-
re, ma il pitu forte. Anzi, il piu pre-
potente. E scommettiamo che nes-
suno tagliera il rinnovo del contri-
buto al decoder per la Tv digitale,
nonostante le obiezioni di Sky Ita-
lia e della Commissione Europea?
Anche qui, in fondo, perché 150
milioni di euro, e non 15, ovve-
ro — meglio! — non... 1.500 milio-
ni di euro? Tanto, in assenza di lo-
gica... che prevalga la numerologia
del vincente plutocratico. Un’ap-
plicazione del famigerato “articolo
quinto”: “Articolo quinto. Chi ha i
soldi in mano (e quindi il potere)
ha vinto”.
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(*) Angelo Zaccone Teodosi ha cofondato IsICult con Francesca Medo-
lago Albani e lo presiede dal 2001. In precedenza, € stato Direttore del-
I'Ufficio Studi dell'Anica, Consigliere di Amministrazione di Cinecitta Hol-
ding, professore a contratto all'Universita La Sapienza di Roma. Llstitu-
to italiano per I'Industria Culturale - IsICult & un centro di ricerca indi-
pendente, specializzato da oltre un decennio nell’economia dei media
e nella politica culturale. Tra i committenti degli ultimi anni: Rai, Media-
set, Uer, Mpa, AgCom, Apt, il Comune di Roma. Tra le ricerche pubblica-
te (dirette da Zaccone e Medolago), “Per fare spettacolo in Europa. Ma-
nuale per gli operatori italiani dello spettacolo, dell'audiovisivo e del-
I'industria culturale” (Die - Presidenza del Consiglio dei Ministri, 1997,
su cd-rom; con Valeria Santori), “Con lo Stato e con il mercato? Verso
nuovi modelli di televisione pubblica nel mondo” (Mondadori, 2000),
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