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perso, nei suoi primi 18 anni di

vita, il 30 per cento del suo valore:
in sostanza, se nel 1985 (anno 1° del
Fondo) lo Stato assegnava risorse
all'intero sistema dello spettacolo per
100 lire (o 1 euro che sia), nel 2002
(anno 18°) le lire assegnate sono 70
(owvero 0,70 euro).

Questo dato, ipersintetico, non
rendera giustizia, forse, della sensibi-
lita che lo Stato italiano ha mostrato
nei confronti del sistema dello spetta-
colo, ma rappresenta un incontesta-
bile indicatore: in meno di un ven-
tennio, in Italia, la “mano pubblica”
ha ridotto l'entita del proprio inter-
vento economico in questo settore di
quasi un terzo.

Sui 18 del periodo considerato
(1985-2002), ben 11 anni si sono
caratterizzati per una riduzione, e
solo 7 anni per un incremento: veri e
propri “tagli”, quelli apportati nel-
I'anno 1989 (-12 per cento, legge
finanziaria approvata dal governo
Carraro/De Mita), € negli anni 1991 e
1995 (-10 per cento, in ognuno dei
due anni; responsabili rispettivamen-
te i governi Tognoli/Andreotti e
Letta/Berlusconi).

Questi dati anticipano alcuni dei
risultati del lavoro di ricerca che il
nostro Istituto sta curando, all'inter-
no del “Primo Rapporto Annuale
sulla Cultura in Italia”.

Le inedite elaborazione dei dati
del Fondo Unico per lo Spettacolo,
istituito nel 1985 con la cosiddetta
“legge-madre” (perché avrebbe
dovuto figliare delle leggi di settore,
mai generate, se non, solo parzial-
mente, per il cinema), voluta dall'al-
lora ministro per lo spettacolo, il
socialista Lagorio, svelano una com-
plessiva staticita e vischiosita del
Fondo, ed una limitata capacita e/o
volonta di “manovra” da parte del
“decision maker” pubblico, ovvero
del ministro in carica. Dal 1988, la
ripartizione del Fus ¢ stata delegifica-
ta, e quindi il ministro puo modifica-
re le quote in assoluta liberta, sulla
base della proposta - peraltro non
vincolante - del Comitato per i
Problemi dello Spettacolo (istituito
nel 1996 con la legge n. 650, e sosti-
tutivo del precedente Consiglio
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Fus statico e vischioso
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Carente la visione sirategica di medio-lungo periodo

n. 650/96 prevede, peraltro (art. 2
comma 3), che spetta al ministro,
sulla base delle proposte del
Comitato, comunicare, prima dell’i-
nizio di ogni esercizio finanziario, il
piano di riparto al ministero del
Tesoro (ora dell’Economia), per le
conseguenti variazioni di bilancio.
Questi i principali dati che emer-
gono:
@ i] taglio del 30 per cento del
monte complessivo delle risorse pub-
bliche: dai 1.346 miliardi di lire del
1985 ai 941 miliardi del 2002 (si pre-
cisa che questi dati, cosi come tutti
quelli considerati in questo contribu-
to sono in lire costanti, cio¢ deflazio-
nati, e sono calcolati in “lire anno
2000");
@ la ripartizione interna della
“torta” mostra un peso predominan-
te degli enti lirici, passati da una
“fetta” iniziale del 43,8 del 1985 ad
una del 47 per cento nel 1989, ad un
picco del 48,1 nel 1990 e del 48,2 nel
1996, per poi stabilizzarsi sul 47,8
per cento negli ultimi 6 anni; la musi-
ca oscilla tra l'iniziale 13 per cento ed
il picco positivo del 14,8 del 1996,
per poi scendere al 129 nel 1997 e
stabilizzarsi intorno al 13 negli ultimi
anni; la danza, in precedenza incor-
porata nel capitolo “musica”, dal
1997 assorbe un 1,5 per cento del
totale Fus; il teatro parte dalla quota
iniziale 28,7 per cento (che resta il
livello massimo del periodo), per
scendere sotto il 20 per cento nel
1995, e sotto il 17 per cento nel

cento, e nel 1989 subisce un taglio,
scendendo al 19 per cento, livello dal
quale non recupera pit; i circhi e lo
spettacolo viaggiante sono “inchioda-
ti” da sempre all'l,5 per cento. ..
Queste variazioni nella ripartizio-
ne del Fus non sono state adottate
alla luce di adeguate verifiche di effi-
cienza/efficacia: non sono state effet-
tuate analisi valutative accurate, ed i
regolamenti emanati nel corso degli
anni (cosi come i “parametri” utilizza-
ti dalle commissioni consultive chia-
mate a quantificare ['entita delle sov-
venzioni) sono frutto di “tradizioni”
storiche, di sedimentazioni e di pic-
coli aggiustamenti contingenti, piut-
tosto che di analisi tecniche strategi-
che del rapporto tra domanda ed
offerta, degli effetti del finanziamento
pubblico sulle dinamiche del merca-
to (investimenti privati, spesa del
pubblico, politiche di prezzo...). I
governi di centro-sinistra, attraverso
il meccanismo della tendenziale
“triennalizzazione” dei contributi
(provvedimento contestato da molti
operatori, ed i cui risultati non sono
stati comunque oggetto finora di
alcuna ricerca; il governo di centro-
destra ha comunque deciso di ritor-
nare al vecchio criterio dell’annualita,
ritenuto meno vincolante) hanno
confermato questa staticita del Fus,
nonché la difficolta di accesso ai
finanziamenti da parte dei soggetti
“newcomer”. La gestione storica del
Fus evidenzia una dinamica conser-
vativa, € poca 0 nessuna particolare

ricerca e sperimentazione, che pure
dovrebbe essere centrale nell’inter-
vento della mano pubblica nel setto-
re.

Nonostante I'assenza di una visio-
ne strategica di medio-lungo perio-
do, il Fus ha vissuto comunque delle
significative modifiche nella riparti-
zione dei settori. All'analisi diacroni-
ca delle dimensioni della “torta”, va
associata I'analisi delle dimensioni
delle “fette”: per esempio, se nel
1989 il Fus ha subito un taglio del
12,1 per cento, ma la lirica, all'inter-
no del Fus, una riduzione di solo il
4,6 per cento, ci0 determina che, in
quell’anno, la “fetta” della lirica ¢ sali-
ta al 47 per cento, a fronte del 43,3
per cento del 1988 (quindi con un
incremento di quasi il 4 per
cento). ..

1l Fus non ¢ mai stato oggetto di
analisi approfondite, e la Relazione
annuale che il ministro invia al
Parlamento non presenta, purtrop-
po, elaborazioni evolute, che consen-
tano analisi di politica culturale.
L'unico studio approfondito sulla
materia (che includeva anche una
riclassificazione delle migliaia di sin-
gole delibere di spesa), commissiona-
to nel 1994, non ¢ stato reso di pub-
blico dominio, per prudente decisio-
ne dell’allora ministro Walter Veltroni
(per non alimentare polemiche che
finissero per colpire I'entita comples-
siva del Fus, la cui riduzione era allo-
ra teorizzata dal centro-destra), che
eredito la ricerca dal suo predecesso-

Mario D’Addio (governo Dini), e,
ancora prima, dal sottosegretario
Gianni Letta (governo Berlusconi I),
che I'aveva commissionata.

Peraltro, recependo alcune delle
indicazioni metodologiche di quella
ricerca, con il governo Veltroni la
Relazione annuale sulla Utilizzazione
del Fondo Unico dello Spettacolo ¢
certamente migliorata di qualita tec-
nica, divenendo piu leggibile (e con-
sentendo, per esempio, di “scoprire”
la sperequazione tra Nord e Sud nel-
I'intervento dello Stato, sebbene i
correttivi non siano stati ancora adot-
tati), ma mostrando ancora alcuni
passi criptici nonché “buchi neri”
conoscitivi (tra tutti, il rapporto tra
ministero e Banca Nazionale del
Lavoro, che funge ancora da “cassie-
re” del dicastero, ma non solo).

La Relazione sul Fus viene stampa-
ta in poche centinaia di copie, non ¢
nemmeno oggetto di dibattito nelle
competenti commissioni parlamenta-
ri, senza dimenticare che essa viene
trasmessa dal governo al Parlamento
con notevole ritardo, vanificando la
sua funzione “istituzionale”, di stru-
mento di analisi tecnica ma anche di
governo politico della materia.

Sulla base dell’'esperienza acquisita
con la succitata ricerca, e sulla base
di dati incontrovertibili (tratti appun-
to dalle Relazioni annuali al Parla-
mento), il nostro Istituto ha cercato
di sintetizzare in un’unica corposa
tabella I'andamento storico del Fus,
riportando anche i dati I'anno 1984.

dentemente - quelli relativi al 2002
(che corrispondono a quanto appro-
vato il 22 febbraio 2002 dal Comitato
per i Problemi dello Spettacolo, che
si ¢ espresso rispetto alla ripartizione
del Fus 2002) sono relativi agli stan-
ziamenti definitivi.

Tutti i settori registrano decremen-
ti degli stanziamenti nel corso del
tempo, in particolare il cinema, che
ha perso ben il 69 per cento (passa
dai 336,5 miliardi del 1985 ai 104,3
miliardi del 2002; nell'ultimo anno,
in particolare, ha visto ridotti i finan-
ziamenti del 43 per cento), mentre il
teatro cresce del 35,3 per cento, pas-
sando dai 167 miliardi del 2000 ai
226 miliardi dell'anno 2002. I dati
relativi all’esercizio corrente, pero,
vanno trattati con assoluta cautela,
perché il ministro Urbani ha prean-
nunciato che i “tagli” (soprattutto gli
80 miliardi tolti al cinema) e gli spo-
stamenti nella ripartizione delle
“fette” verranno recuperati e riequili-
brati nel corso del 2002, attingendo
anche a fondi extra-Fus (si dovra
quindi attendere i consuntivi del
2002, per disporre del dato definiti-
v0).

Linteresse per questo tipo di ine-
dite elaborazioni ¢ testimoniato dallo
spazio che il quotidiano “Il Sole-24
Ore” ha dedicato alle prime elabora-
zioni curate da IsICult, nell'edizione
del 27 aprile 2002: la testata confin-
dustriale si domanda, attraverso la
penna di Marco Mele, se, alla luce dei
dati esposti, “lo spettacolo ¢ un'indu-
stria, sia pure atipica, troppo assistita?
0 non ¢, piuttosto, un settore assisti-
to male?”. Il quesito, provocatorio,
richiede approfondite analisi socio-
economiche ancora tutte da svilup-
pare.

11 “Giornale dello Spettacolo” pub-
blica in anteprima assoluta la tabella
che sintetizza il trend del Fondo
Unico dello Spettacolo, cioé un set di
dati che riteniamo possano stimolare
l'indispensabile approfondita rifles-
sione sull’intervento pubblico nel
settore dello spettacolo. Stimolare
domande (finanche irriverenti), e
soprattutto stimolare risposte ade-
guate.
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Il sostegno dello Stato italiano allo spettacolo (1984 - 2002):
trend del Fondo Unico per lo Spettacolo (stanziamenti definitivi; miliardi di lire costanti)
0 TOTALE Quota Quota Quota Quota Quo Quo
& e 0 m’i.;gfdi Ll!!.ICA MU.SIC.A DA.NZA S TEATRO CI'R_CH.I CIP'J_EM_A
sl b doatunt (miliardi) (miliardi) I (miliardi) (miliardi) (miliardi) (miliardi)
(anno 2000)

Lagorio Craxi | 1984 403,0 837,0 - 469,6 - 56,1 126,1 - 15,1 - - 0,0 | 1481 - 36,7 83 - 1,0 85,2 - 10,2
Lagorio Craxi | 1985 (1°)| 7038 1.346,0 60,8 590,2 25,7 43,8 175,0 38,8 13,0 - - - 201,9 36,3 28,7 20,2 1431 1,5 | 3365 | 2952 250
Lagorio Craxi | 1986 (2°)| 8028 1.447.1 7,59 6401 84 442 199,3 13,9 13,8 - - - 2237 10,8/ 27,9 21,71 76 15 | 3622 7,6 25,0
Capria Craxi | 1987 (3°)| 8595 1.480,8 2,3 6409 0,1 433 2091 49 141 - - | - 240,9 7,7 28,0 221 1,5 15 | 3678 1,5 24,8
Carraro  Goria | 1988 (4°)| 899,7 1.476,9 -0,3 6393 -0,3 433 209,2 0,0 14,2 - ol - 238,2 -1,1] 26,5 22,1| 01 15 | 3681 0,1 249
Carraro De Mita | 1989 (5°)| 843,0 1.298,1 -12,1 610,1 -4,6 47,0 184,8 -11,7 14,2 - - - 215,9 -94 25,6 19,5| -118 15 | 2476 | - 32,9 19,1
Carraro Andreotti| 1990 (6°)| 891,0 1.293,1 - 0,4 622,0 2,0 481 183,4 -0,7] 14,2 - - - 212,3 -1,7 23,8 19,4] - 0,4‘ 15 | 254,0 2,60 19,6
Tognoli Andreotti | 1991 (7°)| 850,0 1.159,3 -10,3 5543 | - 10,9 478 167,6 -8,6 145 - - - 194,0 -8,6/ 228 17.6I -94 15 | 2188 | -139 189
Tognoli Andreotti | 1992 (8°)| 930,0 1.203,3 3,8 5753 3,8 478 172,6 30 143 - - - 202,2 42 217 18,ﬂ 38 15 | 2271 3,8 189
Boniver Amato {1993 (9°)| 920,0 1.1424 - 5, 1 534,3 -7,1 46,8 157,4 -8,8 13,8 - - - 188,0 -7,00 204 15,4 -7,1 15 | 2109 -7,1 18,5
Ciampi  Ciampi {1994 (10°)| 900,0 1.075,2 -59 5141 -3,8 478 150,7 -4,2 14,0 - - - 180,3 -4,1 20,0 16,3I -38 15 | 2041 -32 19,0
Letta Berlusconi |1995(11°)| 857,8 972,7 -9,5 4633 -9,9 476 136,9 -92 141 - - - 160,7 | - 10,9 18,7 150 -79 15 | 1882 -7,8 193
D’'Addio Dini | 1996 (12°)| 908,8 991,8 2,00 4785 3,3 48,2 1471 7,5 14,8 - - - 167,4 42 184 32-788 03 | 1888 04 19,0
Veltroni Prodi | 1997 (13°)| 900,0 965,5 -2,7] 461,6 - 3,5 47,8 1248 -152 129 | 127 00 13 | 1635 -2,3 18,2 14.6| 361,11 15 | 1822 -3.8 18,9
Veltroni Prodi| 1998 (14°)| 930,0 980,1 1,9 4686 1,5 47,8 126,6 1,5 129 | 136 73 14 | 1661 1,6/ 17,9 14,q 1,5 15 | 1849 1,5 18,9
Melandri D’Alema | 1999 (15°)| 960,0 996,0 1,d 476,2 1,6/ 47,8 130,1 28 131 139 1,60 1,4 | 168,7 1,6/ 17,6 16,1| 86 16 | 1879 1,6 18,9
Melandri D’Alema | 2000 (16°)| 970,0 970,0 - Z,d 463,8 -2,6 478 126,7 -27 131 | 145 45 15 | 164,22 -2,7 16,9 14,7| -89 15 | 1830 -2,6 189
Melandri Amato | 2001 (717°)| 1.000,0 974,0 0,4 465,7 04| 47,8 127,3 05 131 | 144 -07 1,5 | 167,0 1,7 16,7 14,d 04 15 | 1838 04 189
Urbani Berlusconi | 2002 (18°)| 970,1 | 9409 - 3,4 4499 -34| 47,8 129,7 1,9 138 | 143 -04 15 | 2259 35,3 233 148 -01 16 | 1043 | -433 111

Totale (periodo 1985 — 2002) |16.096,5| 20.713,2 - |96482| - |466 | 28583 - 138 | 834 - 04 |34809| - 16,8 3021 - 1,5 | 4.200,2 - 203

Media annua (1985 -2002) | 894,3 1.150,7 - 536,0 - - 158,8 - - 13,9 - - 193,4 - - 17,8 - - 2333 - -
Differenza 2002 su media annual +8,5 %| -182% - |-161%| - - -18,3 % - - | +29%| - - |+168%| - - | -118% - - |-553%| - -
Differenza 2002 su anno 1985 |+37,8%| -30,1% - |-238%| - - -259% - - |(+12,6%) - - |+119%| - - -26,7%| - - |-690%]| - -
Fonte: elaborazioni Istituto italiano per I'lndustria Culturale (IsICulf) sul dati Mbac, in esclusiva per il “Giomale dello Spettacolo”.
Legenda e note: i dati, fatta salva la terza colonna, sono tutti in “lire costanti* anno 2000 (calcolate in base ai coefficienti Istat); la tabella elabora i dati che il Ministero trasmette annualmente al Parlamento nella Relazione sul Fus; i dati relativi
agli anni 2001 e 2002 sono stati resi pubblici dal Ministro Urbani nel febbraio 2002 (il Ministro ha preannunciato fondi integrativi, anche extra-Fus, per I'esercizio 2002); il primo anno in cui il Fus & stato attivo & il 1985 (i dati 1984 sono frutto
della riaggregazione degli stanziamenti di varie leggi pre-esistenti); i dati relativi ai vari settori rappresentano gli stanziamenti definitivi inclusivi della ripartizione del fondo integrativo (la differenza rispetto al totale di riga, 100, & data da voci
minori come le spese per il Consiglio per i Problemi dello Spettacolo, le varie commissioni, I'Osservatorio dello Spettacolo, ed altre spese connesse con la ripartizione del fondo ed i residui); per gli anni 1987 e 1988, si & fomnita, nel totale degli
stanziamenti definitivi, la sommatoria delle voci dei 5 settori (determinandosi una differenza rispettivamente di 6 e 3 miliardi di lire correnti rispetto al dato totale risultante nella Relazione); fino all'anno 1996, gli stanziamenti a favore della danza
erano inclusi tra quelli per la musica (le elaborazioni relative alla danza presentate in tabella sono quindi riferite solo al periodo 1997-2002); viene indicato il Ministro in carica alla fine dell'anno solare precedente rispetto a quello di riferimento
(periodo di approvazione della legge finanziaria), ritenendosi presumibile che egli sia il primo “responsabile” dell'entita e della ripartizione del fondo per I'anno successivo (per esempio: Urbani/Berlusconi, a fine 2001, per 'esercizio Fus 2002).




